Sinteza deciziilor pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in luna

martie 2019

Domeniul

Decizii CJUE

Principii si obiective
ale tratatelor

Cauza C-620/16, Comisia/Germania - Prin faptul ca, in cadrul celei
de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al Organizatiei
Interguvernamentale pentru Transporturile Internationale Feroviare
(OTIF), a votat impotriva pozitiei definite in Decizia 2014/699/UE de
stabilire a pozitiei care urmeaza sa fie adoptata in numele UE in cadrul
celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF in legatura cu
anumite amendamente la Conventia privind transporturile
internationale feroviare (COTIF) si la apendicele acesteia si prin faptul
ca si-a declarat in mod public opozitia atat fatd de pozitia mentionata,
cat si fata de modalitatile de exercitare a drepturilor de vot prevazute in
aceasta, Republica Federald Germania nu a indeplinit obligatiile care i
revin Tn temeiul acestei decizii si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

Apropierea
legislatiilor

Cauza C-443/17, Abraxis Bioscience - Articolul 3 litera (d) din
Regulamentul (CE) nr. 469/2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente coroborat cu articolul 1 litera (b) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca autorizatia de
introducere pe piatd prevazuta la articolul 3 litera (b) din regulamentul
mentionat, invocata in sustinerea unei cereri de certificat suplimentar
de protectie privind o noud formula a unui principiu activ vechi, nu
poate fi consideratd prima autorizatie de introducere pe piatd a
produsului vizat n calitate de medicament atunci cand acest principiu
activ a facut deja, ca atare, obiectul unei asemenea autorizatii.

Spatiul de libertate,
securitate i justitie

Cauza C-635/17, E. - Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sd interpreteze articolul
11 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea
familiei intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
instanta de trimitere este chemata sa se pronunte cu privire la o cerere
de reintregire a familiei formulata de un beneficiar al statutului conferit
prin protectia subsidiara, atunci cand aceasta dispozitie a devenit, n
temeiul dreptului national, direct si neconditionat aplicabila unei astfel
de situatii.

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in
sensul cd se opune, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, in care o cerere de reintregire a familiei a fost formulata de o
sustinatoare a reintregirii care beneficiazd de statutul conferit prin
protectia subsidiard in favoarea unui minor a cdrui matusa si pretinsa
tutoare este si care locuieste in calitate de refugiat si fard o legaturd de
familie intr-o tara tertd, respingerii acestei cereri pentru simplul motiv
ca sustindtoarea reintregirii nu a furnizat documentele justificative
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oficiale care sa ateste decesul parintilor biologici ai minorului si, prin
urmare, caracterul efectiv al legaturilor sale de familie cu acesta, si
considerarii, de catre autorititile competente, ca neplauzibild a
explicatiei pe care sustindtoarea reintregirii a prezentat-o pentru a-si
justifica incapacitatea de a furniza astfel de documente doar pe baza
informatiilor generale disponibile referitoare la situatia din tara de
origine, fara luarea in considerare a situatiei concrete a sustindtoarei
relntregirii si a minorului, precum si a dificultatilor speciale cu care ei
s-au confruntat, potrivit afirmatiilor acestora, inainte si dupa fuga din
tara lor de origine.

Cauza C-557/17, Y.Z. si altii (Fraude dans le regroupement
familial) - Articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/86/CE
privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul ca,
in cazul in care au fost prezentate documente falsificate in scopul
eliberdrii de permise de sedere membrilor de familie ai unui resortisant
al unei tari terte, imprejurarea ca acesti membri de familie nu aveau
cunostinta de caracterul fraudulos al acestor documente nu se opune ca
statul membru in cauzd sa procedeze, in temeiul acestei dispozitii, la
retragerea acestor permise. In conformitate cu articolul 17 din aceasta
directiva, revine totusi autoritatilor nationale competente sa efectueze
in prealabil o analizd individualizatd a situatiei acestor membri,
procedand la o evaluare echilibratd si rationala a tuturor intereselor
aflate n joc.

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/109/CE privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care statutul de rezident pe
termen lung a fost acordat unor resortisanti ai unei tari terte pe baza
unor documente falsificate, imprejurarea ca acesti resortisanti nu aveau
cunostinta de caracterul fraudulos al acestor documente nu se opune ca
statul membru sd procedeze, in temeiul acestei dispozitii, la retragerea
acestui statut.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-444/17, Arib si altii - Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/115/CE privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborat cu articolul 32 din
Regulamentul (UE) 2016/399 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen) trebuie interpretat in sensul ca acesta nu se aplica situatiei
unui resortisant al unei tari terte retinut in imediata apropiere a unei
frontiere interne si aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui
stat membru nici chiar atunci cand acest stat membru a reintrodus, n
temeiul articolului 25 din acest regulament, controlul la aceasta
frontierd ca urmare a unei amenintari grave la adresa ordinii publice sau
a securitatii interne a statului membru mentionat.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.
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Cauzele conexate C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,
Ibrahim s.a. - Articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale trebuie interpretat in sensul cd permite unui stat membru
sa prevadd o aplicare imediatd a dispozitiei nationale care transpune
alineatul (2) litera (a) al articolului 33 din aceasta directiva, in cazul
cererilor de azil care nu au fost inca definitiv solutionate, depuse inainte
de data de 20 iulie 2015 si inainte de intrarea in vigoare a acestei
dispozitii nationale. In schimb, acest articol 52 primul paragraf,
interpretat in lumina mai ales a articolului 33 mentionat, se opune unei
astfel de aplicdri imediate intr-o situatie 1n care atat cererea de azil, cat
si cererea de reprimire au fost formulate Tnainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2013/32 si, conform articolului 49 din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, ele intrd Incd pe
deplin in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 343/2003 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte.

Intr-o situatie precum cea in discutie in cauzele C-297/17, C-318/17 si
C-319/17, articolul 33 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in
sensul ca permite statelor membre sa respingd o cerere de azil ca
inadmisibila in temeiul alineatului (2) litera (a) al acestui articol 33, fara
ca acestea din urma sa trebuiasca sau sa poata recurge in mod prioritar
la procedurile de preluare sau de reprimire prevazute de Regulamentul
nr. 604/2013.

Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd exercite
posibilitatea oferitd de aceasta dispozitie de a respinge o cerere de
acordare a statutului de refugiat ca inadmisibila pentru motivul ca un
alt stat membru a acordat deja solicitantului o protectie subsidiara,
atunci cand conditiile de viata previzibile pe care le-ar avea solicitantul
mentionat in calitate de beneficiar al unei protectii subsidiare in acest
alt stat membru nu l-ar expune unui risc serios de a suferi un tratament
inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Imprejurarea ci beneficiarii unei
astfel de protectii subsidiare nu primesc, in respectivul stat membru,
nicio alocatie de subzistentd sau sunt destinatari ai unei astfel de alocatii
intr-o limitd net inferioard fata de in alte state membre, fard a fi totusi
tratati diferit fata de resortisantii acelui stat membru, nu poate conduce
la constatarea ca acest solicitant ar fi expus in statul mentionat unui
astfel de risc decat daca ea are drept consecinta ca acesta s-ar afla, din
cauza vulnerabilitatii sale speciale, independent de vointa sa si de
alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme.
Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd exercite
aceeasi posibilitate atunci cand procedura de azil in celdlalt stat membru
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care a acordat protectie subsidiarda solicitantului conduce la refuzul
sistematic, fara o examinare reald, de a acorda statutul de refugiat
solicitantilor de protectie internationald care indeplinesc conditiile
prevazute in capitolele II si III din Directiva 2011/95/UE privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la
continutul protectiei acordate.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-163/17, Jawo - Articolul 29 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de
catre un apatrid trebuie interpretat in sensul ca un solicitant ,,se sustrage
procedurii”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand se sustrage in mod
deliberat autoritatilor nationale competente pentru efectuarea
transferului sdu, pentru a impiedica respectivul transfer. Se poate
prezuma ca acesta este cazul atunci cand respectivul transfer nu poate
fi efectuat din cauza faptului ca acest solicitant a parasit locul de
resedintd care i-a fost alocat fard sa fi informat autoritatile nationale
competente cu privire la absenta sa, cu conditia sd fi fost informat
despre obligatiile sale in aceastd privintd, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere. Solicitantul mentionat isi pastreaza
posibilitatea de a demonstra ca faptul ca nu a informat aceste autoritati
cu privire la absenta sa este justificat de motive valabile, iar nu de
intentia de a se sustrage acestor autoritati.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie
interpretat in sensul ¢, in cadrul unei proceduri impotriva unei decizii
de transfer, persoana in cauzd se poate prevala de articolul 29 alineatul
(2) din acest regulament, sustinand ca, intrucat nu s-a sustras procedurii,
termenul de transfer de sase luni a expirat.

Articolul 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 604/2013
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a prelungi termenul de transfer la
maximum optsprezece luni, este suficient ca statul membru solicitant
sa informeze, inainte de expirarea termenului de transfer de sase luni,
statul membru responsabil cu privire la faptul ca persoana in cauza s-a
sustras procedurii si sa indice, in acelasi timp, noul termen de transfer.
Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul de
aplicare al acestuia chestiunea daca articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene se opune ca un solicitant de protectie
internationala sd fie transferat, in aplicarea articolului 29 din
Regulamentul nr. 604/2013, catre statul membru care, conform acestui
regulament, este responsabil Tn mod normal de examinarea cererii sale
de protectie internationala atunci cind, in cazul acordarii unei astfel de
protectii in acest stat membru, solicitantul mentionat ar fi expus unui
risc serios de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul
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acestui articol 4, din cauza conditiilor de viata previzibile cu care s-ar
confrunta in calitate de beneficiar al unei protectii internationale in
statul membru mentionat.

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unui astfel de transfer al solicitantului de protectie
internationald, cu exceptia cazului in care instanta sesizata cu o cale de
atac impotriva deciziei de transfer constatd, pe baza unor elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator si in
raport cu standardul de protectie a drepturilor fundamentale garantat de
dreptul Uniunii, realitatea acestui risc pentru solicitantul respectiv, din
cauza faptului ca, in caz de transfer, acesta s-ar afla, independent de
vointa sa si de alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materiale
extreme.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cetatenia Uniunii
Europene

Cauza C-129/18, SM - Notiunea ,,descendent direct” al unui cetatean
al Uniunii care figureaza la articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva
2004/38/CE privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
trebuie interpretatd in sensul cd nu il include pe un copil care a fost
plasat sub tutela legala permanenta a unui cetatean al Uniunii in temeiul
regimului algerian al kafalah, din moment ce aceasta plasare nu creeaza
nicio legatura de filiatie Intre ei.

Cu toate acestea, revine autoritatilor nationale competente sarcina de a
facilita intrarea si sederea unui astfel de copil in calitate de alt membru
de familie al unui cetdtean al Uniunii, conform articolului 3 alineatul
(2) litera (a) din aceasta directiva, interpretat in lumina articolului 7 si
a articolului 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, prin efectuarea unei aprecieri echilibrate si
rezonabile a tuturor imprejurarilor actuale si pertinente ale spetei, care
sa tind seama de diferitele interese implicate si, in special, de interesul
superior al copilului In cauza. In ipoteza in care se stabileste, la finalul
acestei aprecieri, cd respectivul copil si tutorele sdu, cetdtean al Uniunii,
sunt chemati sd aiba o viata de familie efectiva si cd acest copil depinde
de tutorele sau, cerintele legate de dreptul fundamental la respectarea
vietii de familie coroborate cu obligatia de a tine seama de interesul
superior al copilului impun in principiu acordarea unui drept de intrare
si de sedere copilului mentionat pentru a-i permite sd tradiasca impreuna
cu tutorele sau in statul membru gazda al acestuia din urma.
Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-221/17, Tjebbes si altii - Articolul 20 TFUE, citit in lumina
articolelor 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede, in anumite conditii, pierderea de plin drept a cetateniei acestui
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stat membru, care determina, in ceea ce priveste persoanele care nu au
si cetatenia unui alt stat membru, pierderea statutului lor de cetatean al
Uniunii Europene si a drepturilor care ii sunt aferente, in masura in care
autoritatile nationale competente, inclusiv, daca este cazul, instantele
nationale, sunt in masura sa examineze, in mod incidental, consecintele
acestei pierderi de cetatenie si eventual sd asigure redobandirea ex tunc
a cetateniei de catre persoanele respective, cu ocazia solicitarii de catre
acestea a unui document de calatorie sau a oricdrui alt document care
atestd cetitenia lor. In cadrul acestei examiniri, aceste autorititi si
instante trebuie sd verifice daca pierderea cetateniei statului membru
respectiv, care implicd pierderea statutului de cetdtean al Uniunii,
respecta principiul proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele
unei asemenea pierderi asupra situatiei fiecarei persoane in cauza si,
daca este cazul, asupra celei a membrilor familiei sale din perspectiva
dreptului Uniunii.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Politica sociala

Cauza C-372/18, Dreyer - Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr.
883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala trebuie
interpretat in sensul ca prestatii precum alocatia personalizatd pentru
autonomie si prestatia compensatorie pentru handicap trebuie, pentru a
fi calificate drept ,,prestatii de securitate sociald” 1n sensul acestei
dispozitii, sa fie considerate ca fiind acordate independent de orice
apreciere individuala a nevoilor personale ale beneficiarului, in cazul in
care resursele acestuia din urma sunt luate in considerare numai pentru
calcularea cuantumului efectiv al acestor prestatii pe baza unor criterii
obiective si definite de lege.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-134/18, Vester - Articolele 45 si 48 TFUE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei situatii in care unui lucritor care a fost in
incapacitate de muncd un an si care a fost recunoscut invalid de
institutia competentd a statului sau membru de resedinta, fara a putea
insa beneficia de o indemnizatie de invaliditate in temeiul legislatiei
acestui stat membru, i1 se impune de institutia competenta a statului
membru in care a realizat totalitatea perioadelor sale de asigurare o
perioadad de incapacitate de munca suplimentarda de un an pentru a-i fi
recunoscut statutul de invalid si pentru a-i fi acordat beneficiul
prestatiilor de invaliditate proratizate, fard a percepe insd o
indemnizatie de incapacitate de munca in perioada mentionata.

Cauza C-293/18, CCOO - Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, prevazut in anexa la Directiva
1999/70/CE privind munca pe duratd determinata, in special clauza 2
alineatul (1) si clauza 3 alineatul (1), trebuie interpretat in sensul ca se
aplica lucratorilor precum personalul contractual de tip predoctoral in
discutie in litigiul principal.

Clauza 4 alineatul (1) din respexctivul acord-cadru trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care nu prevede
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plata de indemnizatii lucratorilor recrutati pe baza unor contracte de tip
predoctoral, precum cele in discutie in litigiul principal, la sfarsitul
perioadei pentru care aceste contracte sunt incheiate, in timp ce sunt
acordate compensatii lucratorilor angajati pe durata nedeterminata,
atunci cand contractul de munca al acestora inceteaza din motive
obiective.

Fiscalitate

Cauza C-275/18, Vin§ - Articolul 146 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata coroborat cu articolul 131 din aceasta trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca o dispozitie legislativd nationald sa supuna
scutirea de taxa pe valoarea adaugatd prevazuta pentru bunurile
destinate exportului In afara Uniunii Europene conditiei ca aceste
bunuri sa fi fost plasate sub regimul vamal de export intr-o situatie in
care s-a dovedit cd sunt indeplinite conditiile de fond ale scutirii, in
special cea care impune iesirea efectiva a bunurilor in cauza de pe
teritoriul Uniunii.

Cauza C-174/18, Jacob si Lennertz - Articolul 45 TFUE trebuie
interpretat n sensul cd se opune aplicdrii unei reglementari fiscale a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care are
ca efect privarea unui cuplu rezident in acest stat, in cadrul caruia un
membru primeste o pensie in alt stat membru care este scutitd de
impozitare Tn primul stat membru in temeiul unei conventii bilaterale
privind evitarea dublei impuneri, de o parte din beneficiul avantajelor
fiscale acordate de acesta.

Cauza C-201/18, Mydibel - Sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, articolele
184, 185, 187 si 188 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/162/UE, trebuie interpretate in sensul cd nu impun obligatia de a
regulariza TVA care greveaza un imobil si care a fost initial dedus in
mod corect, atunci cand acest bun a facut obiectul unei tranzactii de sale
and lease back (preluare de leasing) care nu era supusa TVA in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.

O interpretare a articolelor 184, 185, 187 si 188 din Directiva 2006/112,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/162, in sensul ca impun
o obligatie de a regulariza TVA initial dedusa in imprejurdri precum
cele in discutie in litigiul principal este conforma cu principiul
neutralitatii TVA si al egalitatii de tratament.

Cauza C-195/18, B.S. - Articolul 2 din Directiva 92/83/CEE privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice trebuie
interpretat in sensul cd un produs intermediar destinat sa fie amestecat
cu bauturi nealcoolice, care este obtinut din must 1n a carui compozitie
intrd mai putine ingrediente maltificate decat ingrediente nemaltificate
si la care a fost addugat sirop de glucoza inaintea procesului de
fermentatie, poate fi calificat drept ,,bere fabricatd din malt” de la
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pozitia 2203 din Nomenclatura combinata din anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful
Vamal Comun, in versiunea care rezultd din Regulamentul (CEE) nr.
2587/91, cu conditia ca trasaturile organoleptice ale produsului
respectiv sa corespunda cu cele ale berii, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

Cauza C-689/18, Elliniko Dimosio - Articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru
precum cea in cauza in litigiul principal, potrivit careia orice proprietar
sau posesor al unui autoturism de mare capacitate a carui vechime,
calculatd incepand cu data primei puneri in circulatie in statul membru
respectiv, este mai mare de zece ani, este scutitd de impozitul pe
bunurile de lux, fard a se tine cont de o eventuald punere in circulatie
anterioara intr-un alt stat membru.

Cauza C-647/17, Srf konsulterna - Articolul 53 din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE, trebuie
interpretat in sensul ca termenii ,,servicii legate de acordarea accesului
la evenimente” prevazuti de aceastd dispozitie includ un serviciu cum
este cel in discutie in litigiul principal, care constd intr-un curs de
contabilitate si de management, cu o durata de cinci zile, furnizat doar
unor persoane care sunt persoane impozabile si care presupune
inscrierea prealabild si o plata in avans.

Cauza C-695/17, Metirato - Articolul 13 alineatul (1) si articolul 14
alineatul (2) din Directiva 2010/24/UE privind asistenta reciproca in
materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri
trebuie sa fie interpretate n sensul cd, pe de o parte, ele se aplica unei
proceduri prin care se solicitd reintegrarea, in masa falimentului a unei
societdti stabilite in statul membru solicitat, a creantelor care au facut
obiectul unei recuperari la cererea statului membru solicitant, atunci
cand aceastd procedurd este intemeiata pe contestarea unor masuri de
executare, in sensul acestui articol 14 alineatul (2), si ca, pe de alta
parte, statul membru solicitat, in sensul acestor dispozitii, trebuie
considerat ca fiind parat in procedura mentionata, fara ca imprejurarea
ca cuantumul acestor creante este separat de bunurile acestui stat
membru sau confundat cu ele sa aibd incidenta in aceasta privinta.

Cauza C-449/17, A & G Fahrschul-Akademie - Notiunea
»~invatdmant scolar sau universitar”, in sensul articolului 132 alineatul
(1) literele (1) si (j) din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata, trebuie interpretatd n sensul cd nu
cuprinde cursurile de conducere auto asigurate de o scoald de
conducdtori auto precum cea in discutie in litigiul principal in vederea
obtinerii permiselor de conducere pentru autovehiculele din categoriile
B si Cl1, prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE
privind permisele de conducere.
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Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Uniunea vamala

Cauza C-643/17, Suez 1l - Articolul 313 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 75/98, trebuie interpretat
in sensul ca marfurile, precum cele in discutie in litigiul principal, care
au fost livrate si facturate de societati stabilite in tari terte unei societati
stabilite pe teritoriul vamal al Uniunii pentru a fi utilizate pe acest
teritoriu trebuie considerate ca fiind introduse pe acest teritoriu, n
sensul articolului 37 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire
a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 82/97, si, In acest temei, ca intrAnd sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 313 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 75/98, statutul de marfuri comunitare nefiind
recunoscut decat marfurilor pentru care se face dovada ca au fost supuse
procedurilor de punere in libera circulatie pe teritoriul vamal al Uniunii.

Concurenta

Cauza C-724/17, Skanska Industrial Solutions si altii - Articolul 101
TFUE trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care toate actiunile societatilor care au
participat la o intelegere interzisa prin acest articol au fost dobandite de
alte societdti, care au dizolvat aceste dintai societdti si le-au continuat
activitatile comerciale, societatile cumpdaratoare pot fi tinute
raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat de aceasta Intelegere.

Cauza C-637/17, Cogeco Communications - Articolul 22 din
Directiva 2014/104/UE privind anumite norme care guverneaza
actiunile Tn despdgubire in temeiul dreptului intern 1n cazul incélcarilor
dispozitiilor legislatiei Tn materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca aceasta directivd nu se
aplica litigiului principal.

Articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale care, pe de o parte,
prevede catermenul de prescriptie In ceea ce priveste actiunile in
despagubire este de trei ani si Incepe sa curga de la data la care persoana
vatdmatd a avut cunostintd de dreptul sau la reparatie, chiar daca
persoana responsabila de incdlcare nu este cunoscuta si, pe de altd parte,
nu prevede nicio posibilitate de suspendare sau de intrerupere a acestui
termen in cursul unei proceduri desfasurate in fata autoritatii nationale
de concurenta.

Cauza C-349/17, Eesti Pagar - Articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea articolelor [107 si
108 TFUE] trebuie sa fie interpretat in sensul ca ,,proiectul sau
activitatea”, in sensul acestei dispozitii, a demarat atunci cand o prima
comanda de echipamente destinate proiectului sau activitatii respective
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a fost efectuata prin Incheierea unui angajament neconditionat si
obligatoriu din punct de vedere juridic Tnainte de depunerea cererii de
ajutor, oricare ar fi eventualele costuri de denuntare unilaterala a acestui
angajament.

Articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca
aceasta dispozitie impune autoritdtii nationale sa recupereze din proprie
initiativa un ajutor pe care l-a acordat in temeiul Regulamentului nr.
800/2008 atunci cand constata, ulterior, ca conditiile stabilite prin acest
regulament nu erau indeplinite.

Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu este posibil ca
o autoritate nationald, atunci cand acordd un ajutor prin aplicarea
eronatd a Regulamentului nr. 800/2008, sa creeze o incredere legitima
a beneficiarului ajutorului respectiv in legalitatea acestuia.

Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand o
autoritate nationald a acordat un ajutor dintr-un fond structural prin
aplicarea eronatda a Regulamentului nr. 800/2008, termenul de
prescriptie aplicabil recuperarii ajutorului ilegal este, in cazul in care
sunt intrunite conditiile de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr.
2988/95 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, de patru ani, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din
acest regulament, sau, in caz contrar, termenul prevazut de dreptul
national aplicabil.

Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand o
autoritate nationala procedeaza din proprie initiativa la recuperarea unui
ajutor pe care l-a acordat Tn mod eronat in temeiul Regulamentului nr.
800/2008, acesteia 1ii revine obligatia de a solicita dobanzi
beneficiarului ajutorului respectiv, conform normelor dreptului national
aplicabil. In aceasta privinta, articolul 108 alineatul (3) TFUE impune
ca aceste norme sd permitd sa se asigure o recuperare integrala a
ajutorului ilegal si ca, prin urmare, beneficiarul ajutorului sa fie obligat
la plata dobanzilor pentru intreaga perioada in care a beneficiat de
ajutorul respectiv si la o ratd egala cu cea care ar fi fost aplicatd daca ar
fi imprumutat cuantumul ajutorului in discutie de pe piatd in perioada
mentionata.

Cauza C-405/16 P, Germania/Comisia - Curtea a anulat decizia
Comisiel Europene potrivit cdreia legea germand privind energiile
regenerabile din 2012, EEG 2012, continea ajutoare de stat (Comisia
nu a demonstrat ca avantajele prevazute de EEG 2012 implicau resurse
de stat si constituiau, prin urmare, ajutoare de stat).

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Piata interna -
principii

Cauza C-245/18, Tecnoservice Int. - Articolul 74 alineatul (2) din
Directiva 2007/64/CE privind serviciile de plata in cadrul pietei interne,
de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si
2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand un ordin de plata este executat in conformitate cu
codul unic de identificare furnizat de utilizatorul serviciilor de plata,
care nu corespunde numelui beneficiarului indicat de acelasi utilizator,
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limitarea raspunderii prestatorului de servicii de platd, prevazuta de
aceasta dispozitie, se aplicd atat prestatorului de servicii de plata al
platitorului, cat si prestatorului de servicii de plata al beneficiarului
platii.

Libera prestare a
serviciilor,
libertatea de
stabilire

Cauza C-545/17, Pawlak - Articolul 7 alineatul (1) prima teza din
Directiva 97/67/CE privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitétii si imbunatatirea calitatii
serviciului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/6/CE,
coroborat cu articolul 8 din aceasta trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune unei norme de drept national care recunoaste ca echivalentd
cu depunerea unui act de procedurd la instanta in cauza numai
depunerea unui astfel de act in exclusivitate la un oficiu postal al
furnizorului desemnat pentru furnizarea serviciului postal universal, si
aceasta fara o justificare obiectivd Intemeiatd pe motive de ordine
publica sau de siguranta publica.

O autoritate publica, consideratd drept o emanatie a unui stat membru,
nu poate invoca Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/6, ca atare, impotriva unui particular.

Libera circulatie a
lucratorilor

Cauza C-437/17, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach - Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor n
cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care,
pentru a stabili dacd un lucrétor care totalizeaza 25 de anide activitate
profesionald are dreptul la o majorare a concediului anual platit de la 5
la 6 saptamani, prevede ca anii realizati in cadrul unuia sau mai multor
raporturi de munca anterioare celui inceput la angajatorul sdu actual nu
sunt luati In calcul decat in limita a cel mult 5 ani de activitate
profesionald, chiar daca numarul lor real este mai mare de 5 ani.

Protectia
consumatorilor

Cauza C-681/17, slewo - Articolul 16 litera (e) din Directiva
2011/83/UE privind drepturile consumatorilor, de modificare a
Directivei 93/13/CEE si a Directivei 1999/44/CE si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE si a Directivei 97/7/CE, trebuie interpretat in
sensul ca nu intra In sfera notiunii de ,,bunuri sigilate care nu pot fi
returnate din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiena si
care au fost desigilate de consumator”, in sensul acestei dispozitii, un
bun, precum o saltea, a carui protectie a fost indepartata de consumator
dupa livrarea acestuia.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-590/17, Pouvin si Dijoux - Articolul 2 litera (b) din Directiva
93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul ca salariatul unei intreprinderi
si sotul sdu, care incheie cu aceastd Intreprindere un contract de credit

11



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212290&pageIndex=0&doclang=ro&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5506315
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211675&pageIndex=0&doclang=ro&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5545585
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212283&pageIndex=0&doclang=ro&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3042506
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190042ro.pdf
http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212013&pageIndex=0&doclang=ro&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3237693

rezervat, cu titlu principal, membrilor personalului Tntreprinderii
respective, destinat sa finanteze achizitionarea unui bun imobil in
scopuri private, trebuie sa fie considerati ,,consumatori” in sensul
acestei dispozitii.

Articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
intreprinderea mentionata trebuie sd fie consideratd ,,profesionist”, in
sensul acestei dispozitii, atunci cand incheie un astfel de contract de
credit In cadrul activitatii sale profesionale, chiar daca acordarea de
credite nu constituie activitatea sa principala.

Cauza C-118/17, Dunai - Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unei legislatii nationale care impiedicd instanta sesizata
sa admita o cerere avand ca obiect anularea unui contract de imprumut
intemeiatd pe caracterul abuziv al unei clauze privind diferenta de
schimb valutar, precum cea 1n discutie in litigiul principal, cu conditia
ca constatarea caracterului abuziv al unei asemenea clauze sa permita
restabilirea in drept si 1n fapt a situatiei in care s-ar fi gasit consumatorul
in lipsa acestei clauze abuzive, si

— se opune unei legislatii nationale care Tmpiedica, In imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, instanta sesizatd sd admita
o cerere avand ca obiect anularea unui contract de imprumut intemeiata
pe caracterul abuziv al unei clauze privind riscul valutar atunci cand se
constatd ca aceasta clauza este abuziva si ca respectivul contract nu
poate continua sa existe fara clauza mentionata.

Directiva 93/13, interpretatd in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu se opune ca o instanta
suprema a unui stat membru sa adopte, in interesul unei interpretari
uniforme a dreptului, decizii obligatorii in legatura cu modalitatile de
punere in aplicare a acestei directive, In masura in care acestea nu
impiedica instanta competenta nici sa asigure efectul deplin al normelor
prevazute in directiva mentionata si sa ofere consumatorului o cale de
atac efectiva in vederea protectiei drepturilor de care poate beneficia,
nici sd sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara cu acest titlu,
fapt a carui verificare revine insd instantei de trimitere.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauzele conexate C-70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria s.a. - Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate n sensul ca, pe de o parte, se opun ca o clauza privind
scadenta anticipatd a unui contract de Imprumut ipotecar declaratd
abuziva sa fie mentinuta in parte, prin eliminarea elementelor care o fac
abuziva, atunci cand o astfel de eliminare ar echivala cu modificarea
continutului acestei clauze afectandu-i substanta, si ca, pe de alta parte,
aceleasi articole nu se opun ca instanta nationala sa remedieze nulitatea
unei asemenea clauze abuzive inlocuind-o cu noul text al dispozitiei
legislative care a inspirat aceasta clauza, aplicabild in cazul unui acord
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intre partile la contract, daca contractul de imprumut ipotecar in cauza
nu poate continua sda existe in cazul eliminarii clauzei abuzive
mentionate, iar anularea contractului in ansamblul sau I-ar expune pe
consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile.

Mediu

Cauza C-60/18, Tallinna Vesi - Articolul 6 alineatul (4) din Directiva
2008/98/CE privind deseurile si de abrogare a anumitor directive
trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul careia, in cazul in care nu a fost definit
niciun criteriu la nivelul Uniunii Europene pentru determinarea
incetarii statutului de deseu in ceea ce priveste un anumit tip de deseuri,
incetarea unui asemenea statut depinde de existenta unor criterii
definite de un act intern cu aplicabilitate generald privind acest tip de
deseuri si

— Nnu permite unui detinator de deseuri, in imprejurari precum cele din
cauza principald, sa solicite constatarea incetarii statutului de deseu de
catre autoritatea competentd a statului membru sau de catre o instantd
din acest stat membru.

Cauza C-498/17, Comisia/ltalia - Prin faptul ca nu a luat, in ceea ce
priveste mai multe depozite de deseuri, toate masurile necesare pentru
a inchide cat mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g)
si cu articolul 13 din Directiva 1999/31/CE privind depozitele de
deseuri, acele depozite de deseuri dintre acestea care nu au primit, in
conformitate cu articolul 8, o autorizatie care sa le permita sa
functioneze in continuare sau prin faptul cd nu a adoptat masurile
necesare pentru a pune in conformitate cu directiva amintitd acele
depozite de deseuri dintre cele mentionate care au obtinut o autorizatie
de a continua sa isi desfdsoare activitatea, iar aceasta fard a se aduce
atingere conditiilor stabilite in anexa I punctul 1 la aceeasi directiva,
Republica Italiand nu a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 14 literele (b) si (c¢) din Directiva 1999/31.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-399/17, Comisia/Republica Cehi - Curtea a respins actiunea
Comisiei Tmpotriva Republicii Cehe privind refuzul acestui stat
membru de a asigura preluarea a 20.000 de tone de amestec numit TPS-
NOLO (Geobal) transferat in Polonia de pe teritoriul sau. Potrivit curtii,
Comisia nu a demonstrat cd acest amestec constituie deseuri si, prin
urmare, transferul lor constituie un transfer de deseuri, pentru care
recuperarea poate fi, in unele cazuri, necesara.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-427/17, Comisia/lrlanda - Irlanda nu a indeplinit obligatiile
care i revin:

- in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/271/CEE
privind tratarea apelor reziduale urbane, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008, si al punctului A din anexa I si
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al notei de subsol 1 din aceasta directiva, cu modificarile ulterioare, prin
faptul ca nu a asigurat ca apele colectate intr-un sistem combinat de
colectare a apelor urbane reziduale si a apelor pluviale sunt retinute si
transportate in vederea tratarii, in conformitate cu cerintele prevazute
de directiva mentionatd, cu modificarile ulterioare, In ceea ce priveste
aglomerarile Athlone, Cork City, Enniscorthy, cu exceptia townland
Killagoley, Fermoy, Mallow, Midleton, Ringaskiddy si Roscommon
Town;

- In temeiul articolului 4 alineatele (1) si/sau (3) din Directiva 91/271,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1137/2008,
coroborat cu articolul 10 si cu punctul B din anexa I la aceasta directiva,
cu modificarile ulterioare, prin faptul cad nu a instituit o tratare
secundard sau o tratare echivalentd in ceea ce priveste aglomerarile
Arklow, Athlone, Ballybofey/Stranorlar, Cobh, Cork City, Enfield,
Enniscorthy, Fermoy, Killybegs, Mallow, Midleton,
Passage/Monkstown, Rathcormac, Ringaskiddy, Ringsend,
Roscommon Town, Shannon Town, Tubbercurry si Youghal,

- in temeiul articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 91/271, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1137/2008, coroborat cu
articolul 10 si cu punctul B din anexa I la aceastd directivd, cu
modificarile ulterioare, prin faptul cd nu a asigurat ca apele urbane
reziduale care intrd in sistemele de colectare ale aglomerarilor Athlone,
Cork City, Dundalk, Enniscorthy, cu exceptia townland Killagoley,
Fermoy, Killarney, Killybegs, Longford, Mallow, Midleton, Navan,
Nenagh, Portarlington, Ringsend, Roscrea si Tralee fac obiectul, Tnainte
de a fi evacuate in zone sensibile, unei tratari mai riguroase decat cea
descrisd la articolul 4 din directiva mentionatd, cu modificarile
ulterioare, si in conformitate cu dispozitiile prevazute la punctul B din
anexa I la aceeasi directivd, cu modificarile ulterioare, si

- In temeiul articolului 12 din Directiva 91/271, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul nr. 1137/2008, prin faptul ca nu a
asigurat cd evacuarea apelor uzate care provin de la statiile de epurare
a apelor urbane reziduale din aglomerarile Arklow si Castlebridge sunt
supuse unor reglementari prealabile si/sau unor autorizatii specifice.

Cauzele conexate C-487/17-C-489/17, Verlezza si altii - Anexa Il la
Directiva 2008/98/CE privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr.
1357/2014, precum si anexa la Decizia 2000/532/CE de inlocuire a
Deciziei 94/3/CE de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul
articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442/CEE privind deseurile si a
Directivei 94/904/CE de stabilire a unei liste de deseuri periculoase in
temeiul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 91/689/CEE privind
deseurile periculoase, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2014/955/UE, trebuie interpretate in sensul ca detinatorul unui deseu
susceptibil de a fi Incadrat fie sub coduri aferente unor deseuri
periculoase, fie sub coduri aferente unor deseuri nepericuloase, dar a
carui compozitie nu este cunoscutd de la inceput trebuie, in vederea
acestei clasificari, sa determine compozitia respectiva si sa caute
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substantele periculoase care se pot gasi in mod rezonabil In compozitia
acestuia pentru a stabili dacd respectivul deseu prezinta proprietati
periculoase si, in acest scop, poate utiliza esantionari, analize chimice
si teste prevazute de Regulamentul nr. 440/2008 de stabilire a
metodelor de testare Tn temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH) sau orice altd esantionare, analiza
chimica si test recunoscute la nivel international.

Principiul precautiei trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care,
dupa o evaluare a riscurilor cat mai completd posibil tindnd cont de
imprejurarile speciale ale cazului in spetd, detinatorul unui deseu
susceptibil de a fi incadrat fie sub coduri aferente unor deseuri
periculoase, fie sub coduri aferente unor deseuri nepericuloase este in
imposibilitatea practicdi de a determina prezenta de substante
periculoase sau de a evalua proprietatile periculoase prezentate de
deseul mentionat, acesta din urma trebuie clasificat ca deseu periculos.

Achizitii publice

Cauza C-101/18, Idi - Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera
(b) din Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii trebuie interpretat In sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie 1n litigiul principal, care permite
excluderea dintr-o procedura de atribuire a unor contracte de achizitii
publice a unui operator economic care, la data deciziei de excludere, a
prezentat o cerere pentru a obtine beneficiul unui concordat preventiv,
rezervandu-si posibilitatea de a prezenta un plan care sa prevada
continuarea activitatii.

Cauza C-465/17, Falck Rettungsdienste si Falck - Articolul 10 litera
(h) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cad exceptia de la
aplicarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice
pe care o prevede acopera asistenta medicald si ingrijirea pacientilor in
situatie de urgentd intr-un vehicul de salvare, acordate de un asistent
medical de urgentd/paramedic, care intra sub incidenta codului CPV
[Common Procurement Vocabulary (Vocabularul comun privind
achizitiile publice)] 75252000-7 (servicii de salvare), precum si
transportul calificat cu ambulanta, care cuprinde, pe langa serviciul de
transport, asistenta si ingrijirea pacientilor intr-o ambulanta acordate de
un paramedic asistat de un ambulantier auxiliar, care intrd sub incidenta
codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulantd), in masura in care, in
ceea ce priveste transportul calificat cu ambulanta mentionat, acesta
este asigurat efectiv de personal cu o formare adecvata pentru primul
ajutor si priveste un pacient in cazul cdruia exista un risc de degradare
a starii sale de sanatate pe durata transportului.

Articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in
sensul, pe de o parte, cd se opune ca asociatiile de utilitate publica
recunoscute de dreptul national ca fiind organizatii de protectie civild
si de aparare civild sd fie considerate ,organizatii sau asociatii
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nonprofit”, in sensul acestei dispozitii, in masura In care recunoasterea
statutului de asociatie de utilitate publicd nu este conditionata in dreptul
national de urmarirea unui profit, si, pe de altd parte, ca organizatiile
sau asociatiile al cdror obiectiv constd in indeplinirea unor misiuni
sociale, care nu au scop comercial si care reinvestesc eventualul profit
pentru atingerea obiectivului organizatiei sau al asociatiei constituie
,organizatii sau asociatii nonprofit” in sensul dispozitiei mentionate.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Transporturi

Cauzele conexate C-350/17 si C-351/17, Mobit - Articolul 5 si
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 Consiliului trebuie
interpretate Tn sensul ca articolul 5 din acest regulament nu este
aplicabil unei proceduri de atribuire care s-a derulat Tnainte de 3
decembrie 2019, astfel incat o autoritate competentd care atribuie,
printr-o decizie de atribuire prin care se incheie o procedurd
competitiva, anterior acestei date un contract de concesiune de servicii
publice de transport rutier local de calatori nu este obligata sa respecte
articolul 5 mentionat.

Cauzele conexate C-266/17 si C-267/17, Verkehrsbetrieb
Hiittebriucker si BVR Busverkehr Rheinland - Articolul 5 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de cédlatori nu se aplica atribuirii directe de
contracte care au ca obiect servicii publice de transport cu autobuzul
care nu iau forma contractelor de concesiune de servicii in sensul
Directivei 2004/17/CE de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si al Directivei 2004/18/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii.

Cauza C-127/17, Comisia/Polonia - Curtea a stabilit ca, Prin faptul ca
impune intreprinderilor de transport obligatia de a detine autorizatii
speciale pentru a putea circula pe anumite drumuri publice, Republica
Polond nu a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
combinate ale articolelor 3 si 7 din Directiva 96/53/CE de stabilire,
pentru anumite vehicule rutiere care circuld in interiorul Comunitatii, a
dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si international si
a greutdtii maxime autorizate in traficul international, astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2015/719, coroborate cu punctele 3.1 si
3.4 din anexa I la Directiva 96/53 mentionata.
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Concesiuni

Cauza C-702/17, Unareti - Dreptul Uniunii Tn materia concesiunilor
de serviciu public, analizat In lumina principiului securitdtii juridice,
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
precum cea 1n discutie in litigiul principal, care modificad normele de
referintd pentru calculul rambursarii la care au dreptul titularii de
concesiuni de distributie de gaze naturale atribuite fara a se recurge la
o procedurd concurentiald pentru incetarea anticipatd a concesiunilor
respective in scopul reatribuirii lor in urma unei proceduri
concurentiale.

Marci

Cauza C-21/18, Textilis - Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind [marca Uniunii
Europene], astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
2015/2424, trebuie interpretat in sensul ca nu este aplicabil unor marci
inregistrate Tnainte de intrarea in vigoare a acestui Regulament nr.
207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424.

Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr.
207/2009 trebuie interpretat in sensul ca un semn precum cel in discutie
in litigiul principal, care consta in motive decorative bidimensionale,
care este aplicat pe produse precum o tesaturd sau un suport de hartie,
nu este ,,constituit exclusiv din forma”, in sensul respectivei dispozitii.

Cauza C-578/17, Hartwall - Articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2008/95/CE de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci, trebuie interpretate in sensul ca calificarea
datd unui semn cu ocazia inregistrarii sale de catre deponent, ca ,,marca
de culoare” sau ,marca figurativa”, constituie un element pertinent
printre altele pentru a se determina daca acest semn este susceptibil sa
constituie o marca, 1n sensul articolului 2 din aceasta directiva, si daca,
dupa caz, aceastd marca are un caracter distinctiv, in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (b) din directiva respectivd, insd nu scuteste
autoritatea competentd in materie de marci de obligatia sa de a efectua
o analizd in concreto si globald a caracterului distinctiv al marcii
examinate, ceea ce implicd cd aceastd autoritate nu poate refuza
inregistrarea unui semn ca marca pentru simplul motiv ca acest semn
nu a dobandit caracter distinctiv prin utilizare Tn raport cu produsele sau
serviciile solicitate.

Articolul 2 din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca se
opune, in circumstante precum cele din litigiul principal, Inregistrarii
unui semn ca marca, ca urmare a existentei unei contradictii in cererea
de inregistrare, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.
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Drept institutional

Cauza C-420/16 P, Izsak si Dabis/Comisia - Curtea a anulat hotararea
Tribunalului UE in cauza T-529/13, precum si decizia C (2013) 4975
final a Comisieli, a carei anulare a facut obiectul cauzei T-529/13.
Potrivit Curtii, atunci cand Comisia Europeana este sesizata cu o cerere
de inregistrare a unei propuneri de initiativa cetdteneasca europeand
(ICE), nu 1i revine, in acest stadiu, sarcina sa verifice daca s-a facut
dovada tuturor elementelor de fapt invocate si nici daca motivarea care
se afla la baza propunerii si a masurilor propuse este suficientd. Ea
trebuie sa se limiteze la a examina daca, din punct de vedere obiectiv,
masurile avute in vedere in abstracto ar putea fi adoptate in temeiul
tratatelor. Tribunalul UE a comis o eroare de drept in ceea ce priveste
conditia inregistrarii ICE si repartizarea sarcinilor intre organizatorii
unei ICE si Comisie 1n cadrul procesului unei asemenea inregistrari.
Cu toate acestea, Curtea a confirmat constatarea facuta de Tribunal
potrivit careia caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice
specifice regiunilor cu minoritate nationald nu intrd sub incidenta
notiunii ,,handicap demografic grav si permanent” si, prin urmare, nu
pot fi luate in considerare in temeiul acestei notiuni in scopuri legate de
politica de coeziune. Astfel, aceste caracteristici nu pot sa constituie
sistematic, pentru dezvoltarea economica, un handicap in raport cu
regiunile inconjuratoare.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

18



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211423&pageIndex=0&doclang=ro&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5560791
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190024ro.pdf
http://www.curia.europa.eu/

